Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 12 y 26 minutos) 


-Dando comienzo a la sesión formal de la Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo 
y Servicios, quiero señalar que hemos realizado un repaso de las modificaciones que introdujo la 
Cámara de Representantes al proyecto de ley de Admisión Temporaria y Toma de Stock y, en 
resumen, podemos expresar que algunos señores Senadores tienen algunas dudas en cuanto a 
algunos de sus artículos. 


En el artículo 6% del texto remitido por la Cámara de Representantes, básicamente no se 
entiende por qué se califica con la palabra “eventual” al asegurador, en el caso de haberse constatado 
un faltante de stock. En concreto, los señores Senadores Alfie y Long plantearon que, de mantenerse 
dicha expresión en el texto del artículo, podría habilitarse la posibilidad de que no hubiera un 
asegurador. 


En cuanto al artículo 8*, el señor Senador Alfie entiende que es correcto que se puedan fijar 
otras causales de sanción, pero agrega que se puede llegar a la suspensión del uso del régimen en 
caso de reiteración de la falta, cosa que sería excesivo determinar desde el texto de la ley para la 
primera instancia. 


Otra modificación que consideramos importante es la que figura en el artículo 11 que viene de 
la Cámara de Representantes. En dicha disposición se agrega como solidariamente responsables de 
todas las obligaciones establecidas en esta ley, a los miembros del directorio de las empresas y a los 

socios administradores. Con respecto a estos últimos, en general se considera que es correcto que 

figuren porque son quienes están directamente administrando las operaciones, pero se entiende 
excesiva la inclusión de los miembros del directorio de las empresas porque muchas veces no están 
directamente vinculados a la operación cotidiana. 


El artículo 12 que viene de la Cámara de Representantes y que, a juicio de los miembros de la 
Comisión, sería la disposición que ofrece mayores problemas, refiere al régimen de admisión 
temporaria aplicable a las máquinas y equipos solamente de fabricación nacional cuando, en términos 
generales, el régimen está fijado para el mantenimiento, reparación o actualización de maquinaria de 
origen extranjero. Igualmente, puede caber la posibilidad de que sea nacional, pero no se tendría que 
excluir la maquinaria de origen extranjero. Esa es una interrogante que, en realidad, no hemos podido 
resolver. Además, en el artículo 12 no se incluyó el término “mantenimiento”, que parecería ser esencial 
-según el planteo del señor Senador Alfie- porque es lo que habitualmente ocurre en este régimen. 


De esta forma, creemos haber resumido básicamente todas las preocupaciones y, dada la 
urgencia de aprobación de este proyecto de ley -en función de operaciones concretas que están a la 
espera de esta legislación- nos parece que deberíamos votar los artículos para habilitar que la iniciativa 
sea elevada al Plenario. No obstante ello, nos comprometemos a explorar sobre todo lo relativo al 
artículo 12. 


SEÑOR ALFIE.- Sobre el artículo 11 también habría que explorar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sí, nos ocuparemos de todos, pero ahora estamos jerarquizando lo que, a 
juicio de la mayoría, genera un problema mayor, que es el artículo 12, que aparentemente excluye la 
maquinaria de origen extranjero. 


La intención de la Comisión es votar el articulado de la forma en que lo entienda conveniente 
cada señor Senador, a fin de terminar el trabajo en este ámbito. Luego, la Presidencia consultaría 
sobre la posibilidad de generar otra instancia en la Asamblea General, en función de la importancia que 
se adjudique a estas modificaciones. 


SEÑOR ALFIE.- Desde el punto de vista práctico, es posible que el artículo 12 sea el más importante, 
pero creo que desde el punto de vista conceptual y como inversión de largo plazo, el artículo 11 lo es 
aún más, porque esta norma incluye personas que no deberían figurar. Me parece que estas dos 
disposiciones son esenciales y, aunque las otras dos no lo son tanto, sería bueno discutirlas, sobre 
todo el artículo 6*. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Reitero que he hecho un resumen donde se incluyen todas las 
modificaciones sugeridas y, por mi parte, honestamente estaba indicando qué norma nos parecía más 
importante a los Legisladores de la Bancada del Frente Amplio. Obviamente, en el caso de que se 
habilite la instancia de la Asamblea General, todos los artículos serán puestos a discusión. 


SEÑOR HEBER.- En ese caso, aprovecharemos a plantear todas las modificaciones. 


SEÑOR LONG.- Creo que el resumen que hizo la señora Presidenta sobre los cuatro artículos es muy 
exacto. Sólo quisiera enfatizar un instante más sobre el tema del artículo 11, en cierta forma, a partir de 
la experiencia que he tenido durante más de 13 años. 


Tengo la absoluta certeza de que un director cualquiera no tiene ninguna posibilidad real de 
controlar la situación, salvo que se trate justamente de un socio administrador. En realidad, quiero 
hacer ver cómo funciona esto. Fuera de todo el sistema de declaraciones -que obviamente recibirá un 
director que pregunte sobre esto, pues estamos partiendo de la base de que la empresa está 
intentando hacer una maniobra o algo por el estilo- hay todo un régimen de inspecciones diarias. 
Precisamente, en ese entonces se hacían muchas inspecciones por día, por sorteo o por 
antecedentes, cuando se veía que existía algún elemento que llamaba la atención, y supongo que 
ahora sucede lo mismo. En definitiva, se trata de un grupo de técnicos que ingresa a un gran depósito - 
aunque la empresa sea pequeña o mediana, el depósito siempre es bastante grande- en el que hay 
decenas de cajas con productos de diverso tipo. Allí tendrán que hacer una especie de arqueo de la 
situación hasta ese momento, identificar cabalmente qué es cada cosa -lo cual no es tan sencillo, sobre 
todo cuando se trata de productos químicos, en cuyo caso es necesario realizar una operación algo 
compleja- y cuantificarla. Esto hay que hacerlo periódicamente; se supone que la empresa lo hace casi 
a diario. 


Ahora bien; ¿cómo hace un director, que es una persona valiosa en una determinada 
empresa por su conocimiento y antecedentes, para realizar casi permanentemente ese tipo de 
operaciones? En la práctica va a tener que confiar en lo que le digan los demás integrantes del 
directorio. 


Si el artículo queda así, el mensaje sería más o menos el siguiente: “No integre un directorio, 
salvo que sea socio administrador, porque ahí sí es usted el que toma las decisiones en todos los 
aspectos”, lo cual es lógico, o “Si no es socio administrador, no ingrese a un directorio, porque en 
semanas o meses puede figurar como solidario de una deuda con la cual usted no tiene absolutamente 
nada que ver, o lo que es peor, de delitos u otras circunstancias”. No sé hasta dónde llega el concepto 
de solidaridad en este caso, pero de pronto alguien puede terminar siendo cómplice, por ejemplo, de 
un crimen, porque en la práctica no tiene posibilidad de hacer ese control. 


De modo que, como dije antes, el mensaje sería “No integre el directorio”. Quizás, esa es la 
idea, pero en ese caso estaríamos debilitando la estructura de una cantidad de empresas, que son las 
empresas exportadoras del Uruguay. En otras palabras, las que usan el sistema de admisión 
temporaria son las empresas que van haciendo punta; algunas de ellas son grandes, pero también hay 
medianas y muchísimas pequeñas que apuestan al comercio exterior. No olvidemos que este sistema 
es exclusivamente para el comercio exterior. 


En síntesis, esa es mi preocupación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Corresponde votar el texto con las modificaciones, a los efectos de que sea 
tratado en el Pleno. 


SEÑOR HEBER.- Quiero aclarar que, como dije antes, lo voto con salvedades. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Concretamente, lo que se va a votar es que este texto sea tratado en el 
Senado. 


Si me permiten los señores Senadores, quiero expresar que acepto la propuesta del señor 
Senador Heber, en el sentido de que si surge algún cuestionamiento de envergadura, propugnemos 
una ley modificativa. 


SEÑOR COURIEL.- En principio, votamos el pase al Senado y si se reciben argumentos que planteen 
que es imposible que el texto sea aprobado tal como está, se procederá como decía la señora 
Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En ese caso, por supuesto, se harán las consultas pertinentes. 
SEÑOR ALFIE.- ¿En situaciones como ésta no es necesario consultar al Poder Ejecutivo? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Aparentemente, se hicieron las consultas correspondientes, pero lo voy a 
corroborar. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- 4 en 6. Afirmativa. 


Desde ya adelanto, que nos comprometemos a hacer las consultas correspondientes y 
evaluar si este proyecto tendría otra instancia. 


En otro orden de cosas, sugiero que el resto del orden del día sea considerado en la próxima 
sesión. 


Por otra parte, quiero informar a los señores Senadores que habían planteado su inquietud 
con respecto al tema del INAVI que, por problemas de agenda de los Ministros, resolvimos pasarlo 
para la primera sesión del mes de julio, que es cuando podría concurrir -aclaro que aún no ha 
contestado- el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. En el caso del señor Ministro de Industria, 
Energía y Minería, ya sabíamos que hasta esa fecha no estaba disponible. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Cuál es el tema que se quiere tratar con respecto al INAVI? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Los señores Senadores Heber y Long desean abordar la situación de la 
industria vitivinícola. 


SEÑOR LONG.- Lo que ocurre es que, como conoce bien el señor Senador, es un sector que se 
encuentra en una situación absolutamente crítica. Si bien se han tomado algunas iniciativas, no hay un 
panorama claro de lo que se va a hacer. Se ha manejado la aplicación de varias medidas, pero más a 
nivel de prensa que otra cosa; no sabemos si realmente se trata de iniciativas de alguno de estos 
Ministerios. Entonces, queremos clarificar dónde estamos parados, porque hay una inquietud grande, 
ya que son decenas de miles las personas afectadas. 


SEÑOR ALFIE.- A este respecto, hay que tener en cuenta dos cosas. En primer lugar, el Senado 
aprobó una ley -personalmente, voté en contra- por la cual vuelve el stock regulador, con una gran 
liberalidad, sin establecer fechas y de prestaciones vínicas, lo que hace que sea un tema complicado. 


En segundo término, existe un decreto que fija el máximo de rendimiento por hectárea, lo que 
va totalmente en contra de lo que es la especialización. 


SEÑOR LONG.- Precisamente, comparto esas preocupaciones y la idea es convocar a los Ministros 
para aclarar algunos puntos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 41 minutos) 
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